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Schwingende Korper, elektrische Wesen

Die Heuschrecke landet auf einer weichen, pinkfarbenen Insel und sieht sich kurz um.
Thre unruhigen Beine stoBen an ein biegsames, schlankes Sinneshaar, doch nichts pas-
siert. Sie stoflen an ein anderes und noch eins und noch eins. Und plétzlich stiirzt tiber
ihr der Himmel ein. Ein zweites pinkfarbenes Kissen hat sich mit enormer Geschwin-
digkeit tiber sie gelegt. Der Ausloser war die Bertthrung der Sinneshaare. Die Heu-
schrecke findet sich jetzt in einem weichen Kafig wieder. Sie kann durch die ineinan-
dergreifenden Zahne am Saum der beiden pinkfarbenen Kissen, die sich geschlossen
haben, hindurchsehen, aber sie kann nicht hinaus. Sie windet sich nach Kraften, um
sich zu befreien, aber vergebens. Ihr zuckender Korper sto3t immer wieder an die
weichen Sinneshaare im Inneren der Falle und 16st damit den nachsten Vorgang aus.
Die Kammer fiillt sich immer mehr mit Enzymen. Bald wird die Heuschrecke bei
lebendigem Leib verdaut werden. Die Venusfliegenfalle bekommt ihre Blutmahlzeit.

Die Angst vor fleischfressenden Pflanzen erscheint nur natiirlich. Die Venusfliegen-
falle ist berithmt dafiir, wie ein Tier auszusehen, wenn sie ihre Falle schlieBt, die noch
einen Moment zuvor offenstand wie ein bezahnter Mund. (Tatsachlich ist die Falle
ein Blatt mit einem Gelenk.) Sie isst das, was man als »richtige Nahrung« bezeichnen
konnte: Insekten wie Fliegen und Heuschrecken; zudem verfiigt sie iiber die geradezu
magische Fahigkeit der Pflanzen, sich von Licht zu erndhren. Durch diesen Vorgang
hat das Pflanzenreich alle Zuckermolekiile erzeugt, die jemals durch unsere Korper
hindurchgegangen sind, wie auch den Sauerstoff, den wir einatmen und dem wir ganz
buchstablich unser Leben verdanken. Doch eine Blutmahlzeit ist interessanter.

Obwohl die Venusfliegenfalle nur tut, was wir alle tun, namlich essen, 19st diese
Szene eine gewisse delikate Beklommenheit aus. Es kam zu einem dramatischen Rol-
lentausch. Wie konnte eine Pflanze ein Tier so fatal tiberlisten? Es versteht sich, dass
dies auf langsamere Weise immerzu stattfindet — Pflanzen tiberlisten standig Tiere und
bringen Insekten dazu, sie zu schiitzen oder ihnen bei der Reproduktion zu helfen' —,
aber wir Sdaugetiere haben, was das Timing angeht, eine eindeutige Praferenz. Wir
lieben den schnellen Sieg.

Eine Blutmahlzeit ist etwas entschieden Vampirisches, Bedrohliches. In dem Film
Nosferatu (1922) beobachtet der Wissenschaftler Professor Bulwer, wie eine Venusflie-
genfalle eine Fliege fangt. Ihr morderisches Maul schnappt zu, und es wird eine Paral-
lele zur Beute des Vampirs gezogen. Allein die Vorstellung von einer fleischfressenden
Pflanze stellt ein verlassliches Machtverhiltnis auf den Kopf: Wir essen Pflanzen. Was
ware, wenn Pflanzen uns essen konnten?

Venusfliegenfallen sind die Stars unter den sich schnell bewegenden Pflanzen; sie
tun mehrere Dinge, die Pflanzen nicht tun sollten, jedenfalls nicht in dem Narrativ, das
wir Uiber das gesamte Pflanzenreich verbreitet haben. Wir glauben beharrlich, Pflanzen
seien langsam, dabei existieren wir Menschen blof3 auf einer anderen Zeitebene. Uns
fehlt die Geduld, ihre tiglichen Bewegungen zu erkennen, etwa, wie eine junge Gur-

kenpflanze mehrmals taglich ithre Ranken ein- und ausrollt und sich hin- und herwiegt,
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was im Zeitraffer geradezu tanzerisch wirkt. Planzen sind standig in Bewegung, doch
in dem Moment, in dem wir sie betrachten, immer erstarrt — wobei Langsambkeit selbst-
verstandlich relativ und abhingig von der Betrachtungsdauer ist. Ein vierzigjdhriger
Baum wird sehr viel groBer als ein vierzigjahriger Mensch. Eine Bohnenpflanze kann
in wenigen Tagen so grofl werden wie ein zehnjihriges Kind. Eine Kopoubohne kann
innerhalb einer Woche ein Auto tiberwuchern. Das ist nicht eben langsam.

Wir kénnen aus dieser Unterstellung von Langsamkeit so aufgertittelt werden, dass
ein »empathisches Verhiltnis zu Pflanzen« entsteht, von dem die Wissenschaftlerin
Janet Janzen spricht — etwa durch Max Reichmanns Film Das Blumenwunder (1926),
wo man im Zeitraffer sieht, wie Pflanzen ihre Ranken schwingen und mit anmuti-
ger Geschwindigkeit ihre Bliten 6ffnen. Dazwischen zeigen Szenen menschliche
Tanzer*innen, die sich pflanzendhnlich bewegen. Der Film nutzt Bewegungsbilder,
um die Kluft zwischen Pflanze und Mensch zu Gberbriicken — eine Distanz, fiir deren
Uberwindung unserer Sprache die Worte fehlen.? Man kénnte dies als eine Art Pflan-
zenutopie betrachten, die nahelegt, dass die Biologie konsequent ist, und zwar iiber
die Taxa, die gesamte Rangordnung der Lebewesen hinweg — wir kénnten viel mehr
gemeinsam haben, als wir denken.

Doch zumeist wird diese unheimliche Resonanz, aber auch die tiefe Kluft zwischen
Mensch und Pflanze im Zerrspiegel des Horrors betrachtet. Und fiir dieses Genre
bietet sich die Venusfliegenfalle nattirlich an.

Die Angst vor der empfindungsfahigen Pflanze griindet, wie alle Phobien, in der
Angst vor dem Unbekannten. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gingen europaische
Intellektuelle noch immer von der Annahme aus, dass Pflanzen zutiefst inaktiv sind.
Sie waren Steine, die zufillig wachsen. Die Moglichkeit, dass Pflanzen keine passiven,
leblosen Organismen sind, wie die Scala Naturae nahelegt, auf der die europiische Ideo-
logie beruhte, sondern dass sie dynamische Organismen mit eigenen Verhaltensweisen,
Motivationen und Vorlieben sind, kam erst mit dem Beginn der Moderne ans Licht.
Die damalige Wissenschaft entwickelte ein zunehmendes Interesse am Innenleben der
Pflanzen. Charles Darwin veroffentlichte gegen Ende seines Lebens mehrere Bucher
uber die Verhaltensweisen und Motivationen von Pflanzen; er bemerkte, wie sie sich
offenkundig absichtsvoll bewegten und wie sie in Realzeit auf alle Reize oder Hin-
dernisse zu reagieren schienen, denen er sie aussetzte.” Als immer mehr »exotische«
Pflanzenarten und Obstsorten aus den entlegensten Winkeln des imperialisierten Glo-
bus nach Europa importiert wurden, kamen auch erste Uberlegungen zur Idee der
invasiven Arten auf. Dass Organismen von anderswo in die bestehende biologische
Ordnung eindringen und diese gefahrden konnten, entsprach dem anschwellenden
Trommelwirbel der Xenophobie auf dem Kontinent. Die Planze als etwas »Iremdes«
oder »Andersartiges« nahm eine neue Bedeutung an.

Gleichzeitig brachte das moderne Design Raume hervor, die betont frei vom Chaos
des pflanzlichen Lebens waren. Das moderne Haus verfligte tiber minimalistische
Interieurs, die von klaren Linien geprédgt und oft in Gussbeton ausgefiihrt waren. Es
leuchtet daher ein, dass diese Innenraume, wenn tiberhaupt, meist nur einen einzel-
nen Kaktus enthielten — langsam wachsende, autarke, vertikal disziplinierte Kakteen

entwickeln ganz bestimmt keine ausschweifenden Formen. Viele andere Pflanzen sind
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vor allem begabt darin, Beton aufzubrechen, Poren zu suchen, in die sie einwachsen
koénnen, und durch ihre Kraft Risse zu erzeugen. Pflanzen dringen in unsere gebaute
Umwelt vor und durchbrechen unsere klaren Linien. Die Ranken einer bohrenden,
umherwandernden, krakenartigen Pflanze sind fiir minimalistische Formen eine offen-
kundige Bedrohung.

Die tagliche Invasion menschlicher Infrastrukturen durch Pflanzen ist ebenso banal
wie iiberraschend. Sie durchdringt bis heute viele Lebensbereiche. Triebe und Wurzeln
koénnen sich quer durch den Beton bohren. Baumwurzeln kénnen das Wasser, das
durch geschlossene Leitungssysteme lauft, »héren« und aufspiiren und dabei Rohre
zerbrechen. Mehr als die Halfte aller verstopften Wasserleitungen geht vermutlich auf
diese Ursache zurtck.* So gibt Deutschland schatzungsweise 28,4 Millionen Euro im
Jahr aus, um durch Wurzeleinwuchs beschiadigte Rohre zu reparieren.’

Wenn ein Haus in einer gemaBigten Klimazone nur ein oder zwei Jahre sich selbst
iberlassen wird, werden Pflanzen darin eindringen. Aus dem Fugenkitt zwischen den
Kacheln und Dachschindeln werden griine SchéBlinge hervorsprieBen. Lowenzahn
und Farne werden nach und nach die Rander der Balkonfliesen zerbroseln. Nach
zehn Jahren wird das Dach eine florierende Pflanzengemeinschaft beherbergen.
Nach finfzehn Jahren besitzen Sie das Haus nicht mehr, so verfallen ist es. Es konnte
abbruchreif sein. Es gehort jetzt den Pflanzen. In einem tropischen Klima, wo die
Photosynthese-Rate oft hoher ist, geht es noch viel schneller.

Schon eine einzige Ranke aus gritnem Fleisch, die den Beton durchbricht, erweitert
unsere Vorstellung von Pflanzen als sessil, zerquetschbar und unbeweglich. Ein weiches
Etwas ohne Augen oder Mund, das auf unsere starren Grenzen einen nachhaltigen
Druck ausiibt, das Einzige zwischen uns und dem Dreck — das soll den Kampf gewin-
nen? Fiir einen Ordnungssinn, der versessen ist auf die Uberlegenheit der mensch-
lichen Genialitat, erscheint das beunruhigend. Es kommt uns in den Sinn, dass wir in
dieser Sache moglicherweise nicht federfiihrend sind. Macht ist eine Frage der Pers-
pektive. Vielleicht ist der Minimalismus des modernen Zeitalters also nur eine Illusion
von Kontrolle, und Pflanzen sind das Korrektiv.

Dieses Korrektiv muss jedoch nicht gewaltformig oder ein Quell des Schreckens
sein. Es konnte fruchtbarer wirken, wenn es als eine Erinnerung daherkommt, die
demtitig macht. Vor Kurzem habe ich das Kolosseum in Rom besichtigt. Es war mein
zweiter Besuch, daher war meine Bewunderung fiir das Bauwerk soweit abgeklungen,
dass ich auch andere, kleinere Dinge wahrnehmen konnte. Von einer gesicherten Aus-
sichtsplattform blickte ich einige Meter hinunter in das labyrinthische Gangsystem, in
dem versklavte Menschen einst unter einer langst verfallenen Hebebiithne kauerten, um
Kafige mit wilden Tieren und dekorative Baume durch Falltiiren auf den Boden der
Arena zu hieven. Heute sind davon nur noch die Mauern der labyrinthischen Korri-
dore erhalten. Ich stand dort mit zehn oder zwanzig anderen Tourist*innen. Es war
verboten, die unter uns liegenden Konstruktionen zu betreten. Wahrend unser Guide
sprach, starrte ich auf die vielen griinen Dinge, die an den antiken Wanden hafteten.
Sie hatten gegen das Betretungsverbot verstoBen, um den narbigen Kalkstein schamlos
zu besiedeln. In fast jeder Pore wuchs fréhlich eine kleine Pflanze. Winzige gelbe Bliiten

auf zarten Stidngeln ragten zwischen hellgriinen Mooskissen hervor.
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Iir die Pflanzen war das Kolosseum nicht mehr als ein brauchbares Substrat. Aus
ihrer Perspektive sind die wenigen hunderttausend Jahre, seit denen es Menschen gibt,
ebenso bedeutungslos wie die Zeugnisse ihrer Genialitat. Pflanzen betreiben mindes-
tens zwei Milliarden Jahre linger Photosynthese, als der Homo sapiens atmet.

Die Angst vor der empfindungsfahigen Pflanze ist in den Medien derzeit ein wieder-
kehrendes Thema. Die Wurzel dieser Angst ist, ebenso hartnackig wie vorhersehbar,
das Unbekannte. Doch es gibt eine Ebene jenseits des Unbekannten, die uns noch
groBeres Unbehagen bereitet: das Gefuihl, dass da etwas ist, das wir zwar kennen, aber
nicht benennen konnen. Das latente Gefiihl, dass da noch mehr ist — etwas, wofir die
Kultur keine Erklarung hat.

Beim Schreiben geht es oft um diese Diskrepanz: Autor*innen grenzen Gefiihle, fir
die es keine Sprache gibt, mit Worten ein. Doch selbst ithre besten Resultate sind nur ein
Symbol fiir etwas, das wahrer ist. Die brasilianische Schriftstellerin Clarice Lispector
schrieb oft Giber ihren Wunsch, mit dem Schreiben endlich direkt zur Bedeutung vor-
zudringen, ihren Kern zu durchbohren und ein pulsierendes Herz herauszuzichen. Sie
wollte »das Symbol einer Sache mit der Sache selbst« vereinen.

Vielleicht liegt der Grund fir unser Unvermogen, »das Symbol einer Sache mit
der Sache selbst« zu vereinen, in der Liickenhattigkeit unserer Bedeutungssysteme:
Wir verstechen noch nicht, wie die Dinge in der Welt eigentlich ineinandergreifen. Wir
spiren noch nicht die Einheit des gesamten Wissens, nicht einmal der Grundlagen. Wir
wissen nicht, ob Pflanzen nun auf die gleiche Weise »lebendig« sind, wie wir uns fiir
lebendig halten — lebendig fiir einander und fir unsere Umwelt. Wéren wir eher in der
Lage, der Sprache wahre Bedeutung zuzuschreiben, wenn wir es wiissten? Wenn wir
die Lucken fiillen kdnnten? Unser Verhéltnis zur Welt der Natur ist durchdrungen vom
Geflihl eines mangelnden Verstandnisses. Wir haben eine Rethe von unzusammenhin-
genden Fakten: Pflanzen wachsen, wir denken. Unser Wissen hat etwas Ungefahres,
und unser Vokabular hat etwas Unprizises. Es versteht sich also, dass es unserer Spra-
che nicht gelingt, das Gefiihl der Lebendigkeit, das wir in unseren Kérpern sptiren,
und die Wirklichkeit all dessen, was wir wahrnehmen, aber nicht benennen kénnen,
tatsachlich zu vermitteln.

Aber zuriick zur Venusfliegenfalle. So, wie das elektrische Licht um 1900 das
moderne Leben zu verandern begann, so hat die Erforschung der biologischen Elekt-
rizitat unser Verstandnis des Lebens von Mensch und Tier verandert. Wir alle werden
von dieser geradezu mystischen Ingredienz belebt. Und dies gilt, wie die Wissenschaft
herausfand, auch fir Venusfliegenfallen.

Die Elektrizitat ist eine listige Kraft. Sie ist als solche nicht lebendig, aber sie ist
sehr oft das beste Lebenszeichen. Sie ist eine Stellvertreterin der Lebendigkeit — oder
vielleicht ist sie die Lebendigkeit selbst. Elektrizitit ist an jedem Aspekt unseres Lebens
beteiligt. Sie bedingt unsere Fahigkeit, uns zu bewegen, zu denken und zu atmen. Sie
hat keinen Puls, aber der Puls hat sie; genauer gesagt, gabe es ohne Elektrizitat iber-
haupt keinen Puls. Wie bezeichnet man etwas, das allein nicht wirklich lebendig, aber
sicher auch nicht trdge ist? Die Theoretikerin Jane Bennet bezeichnet es als Schwin-
gung (vzbrancy). Das spricht mich an. Die Elektrizitat hat ihre eigene Schwingung. Sie

macht uns moglich.
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Elektrizitait macht auch Pflanzen méglich. Aus einer bestimmten Perspektive ist
eine Pflanze ein Sack fiir Wasser — oder genauer gesagt, eine hautdhnliche Zellmem-
bran, auf die eine stromende wissrige Fliissigkeit Druck austibt. (Was tibrigens auch
fiir Menschen gilt.) Aufgrund dieses Aufbaus sind Pflanzen ausgezeichnete elektrische
Leiter. Elektrische Impulse bewegen sich mit hoher Geschwindigkeit durch den Pflan-
zenkorper. Aber kénnen Pflanzen diese Elektrizitit so wie wir nutzen, um die Welt zu
verstehen und auf sie zu reagieren? Um sich zu bewegen, zu wachsen und Botschaften
an ihre Peripherie zu senden? Wahrend im menschlichen Kérper die meisten elektri-
schen Impulse vom Gehirn gesteuert und als Informationen dorthin zurtickgesendet
werden, verfiigen Pflanzen nicht tiber ein solches Organ. Wie kann es dann sein, dass
die Elektrizitat auch ohne ein Gehirn Signale weitergibt und aus Inputs Bedeutungen
ableitet? Wissenschaftler*innen arbeiten derzeit mit Hochdruck an der Beantwortung
dieser Irage. Es ist nahezu sicher, dass sie etwas vollkommen Neues entdecken werden —
ein neues System, mit dem ein Lebewesen seine unzihligen Teile zu einem zusammen-
hangenden Ganzen organisiert, was uns von der Vorrangstellung des Gehirns, von der
Menschen heute ausgehen, noch weiter wegftihrt.

Berthren Sie die Haut Ihrer Wange. Sptiren Sie diese Berithrung sowohl an Threm
Finger als auch auf seiner Landestelle in Threm Gesicht. Dieses Gefiihl wird durch
Elektrizitat vermittelt, durch eine komplizierte Kettenreaktion, die ausgehend von den
Zellen auf Threr Fingerspitze und Ihrer Wange bis zum Gehirn und wieder zurtick ver-
lauft. Im menschlichen Kérper funktioniert die Elektrizitat folgendermalBen: Im Ruhe-
zustand verfliigen unsere Zellen tiber eine schwach negative Ladung. Im Plasma zwi-
schen den Zellen schweben Elemente mit positiver Ladung — Sodium-, Magnesium-,
Potassium- und Kalzium-Ionen. Das sind unsere Elektrolyte. Wenn Zellen beriihrt wer-
den, 6flnen sie in thren Membranen Schleusen, um lonen hindurchzulassen. Denken
Sie etwa an Schleusentore in Kanilen, die das Wasser hinein- und hinausflieBen lassen.
Mit dem Einstromen der Ionen wechselt die Ladung der Zellen plétzlich von negativ zu
positiv. Diese explosionsartige elektrische Ladungsumkehr bezeichnet man als Aktions-
potenzial. Dadurch wird auch in den benachbarten Zellen der Impuls ausgeldst, die
Schleusen zu 6flnen und Ionen hindurchzulassen, was auch diese Zellen elektrisiert.
Diese Kettenreaktion verlauft schnell und leitet mithilfe des elektrischen Stroms, der
von den erregten Zellen im Finger und der Wange zum Gehirn und wieder zurticklauft,
Informationen weiter. Fast alle unsere Zellen konnen Elektrizitat erzeugen. Muskeln
sind in jedem Moment, in dem sie sich zusammenziehen und entspannen, elektrisch
aktiv; die Elektrizitat ermoglicht ihre Bewegungen. Dasselbe gilt fiir die glatte Muskula-
tur, die unsere Blutgefale umgibt und sich weitet und kontrahiert, damit das Blut durch
den Korper flieBen kann. Und auch unsere Gehirne sind selbstverstandlich wunderbar
elektrisch und machen uns die zarte Bertihrung unserer Wange bewusst, bevor wir Zeit
haben, dartiber nachzudenken, wie sich diese Bertihrung anfiihlt.

Doch was passiert, wenn die Elektrizitat abnimmt? Wenn man Menschen in Voll-
narkose versetzt, reagieren sie nicht mehr auf Berihrungen. Wenn man den Korper
einer betaubten Person bertihrt — oder mit einem Skalpell aufschneidet —, erzeugt das
nicht die gleiche Welle kleiner elektrischer Signale, die dies unter normalen Umstanden

auslosen wiirde. Die Medikamente beeintrachtigen unsere Aktionspotenziale. Und als
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Forscher*innen Venusfliegenfallen in Vollnarkose versetzten — indem sie diese in Glas-
behalter einschlossen und der Luft darin Diethyldther zugaben —, reagierten auch die
Pflanzen nicht mehr auf Bertihrungen. Ihre Fallen schlieBen sich nicht mehr, wie viele
ithrer Sinneshaare auch berithrt werden. Die Forscher*innen, die dieses Experiment
erstmals durchfiihrten, fanden auch heraus, dass die Fallen innerhalb von fiinfzehn
Minuten nach dem Ende der Atherzufuhr wieder normal reagierten.®

Das Raitsel der Pflanzenelektrizitat erinnert an andere Rétsel: korperliche, mensch-
liche. Die Verschaltung unserer elektrischen Gehirne ist so verschlungen, dass sie bisher
noch nie vollstindig kartiert wurde. Es erinnert auch an das Ratsel des Mechanismus,
durch den die Anisthesie unseren Schaltkreis erstaunlicherweise abschalten kann, ohne
uns ganz auszuléschen. Wir wissen immer noch nicht, wie die Anasthesie funktioniert,
aber wir wissen sehr wohl, dass sie im menschlichen Gehirn offenbar das Muster veran-
dert, in dem die elektrischen Impulse flieBen. Wenn eine Person in Vollnarkose versetzt
wird, nehmen ithre Hirnstrome ab, was zu einer allgemeinen Abnahme der Aktivitat
fithrt. Es scheint, dass sich der Informationsfluss verlangsamt oder ganz zum Erliegen
kommt. Fir manche Wissenschaftler*innen ist die Prasenz des Bewusstseins zuallererst
an ihrem Gegenteil erkennbar — daran, dass man bewusstlos geschlagen werden kann.

Eine der ersten Untersuchungen zur Pflanzenelektrizitat wurde Anfang des 20. Jahr-
hunderts von dem Biologen, Physiker, Botaniker und Science-Fiction-Autor Jagadish
Chandra Bose in Kalkutta (heute Kolkata), Indien, durchgefiihrt. So, wie die Elekt-
rizitit begann, das moderne Interieur zu erhellen, begann Bose mit seinen Experi-
menten zu erhellen, wie die Elektrizitdt im Inneren von Korpern funktioniert. Bose
ist vor allem als Pionier der Mikrowellentechnik und als einer der Erfinder des Radios
bekannt. Er wurde 1858 in Kalkutta geboren, ging zum Studium nach England und
verdffentlichte friih eine Abhandlung iiber drahtlose Ubertragung in den Proceedings of
the National Academy of Sciences, einer der bis heute renommiertesten wissenschaftlichen
Fachzeitschriften. Er wurde 1917 in den Ritterstand erhoben und 1920 als Mitglied in
die Royal Society gewihlt. Zudem war er der erste indische Inhaber eines US-Patents.
Doch Bose begeisterte sich auch fiir Pflanzen.

In den Jahren nach seinen bedeutenden Durchbriichen bei der Erforschung von
Mikrowellen begann Bose, mit Planzen zu experimentieren. Er befestigte elektrische
Sonden an verschiedenen Gemiisen und behauptete, einen » Todeskrampf« in Form
einer gesteigerten elektrischen Aktivitat zu registrieren. Vor den Augen des Dramati-
kers George Bernard Shaw schloss er einen Kohlkopf an ein Spannungsmessgerit an.
Als der Kohl in kochendes Wasser geworfen wurde, soll Shaw von dessen elektrischen
»Zuckungen« schockiert gewesen sein. Man muss dazusagen, dass Shaw Vegetarier war.

Bose fand auch heraus, dass die Venusfliegenfalle ein elektrisches Signal erzeugt,
bevor sich ihre Falle schliet. Der englische Wissenschaftler John Burdon-Sanderson
hatte die elektrischen Signale von Venusfliegenfallen erstmals 1873 registriert. Immer,
wenn eine Fliege auf dem Fangblatt der Pflanze landete, schlug der Zeiger des Gal-
vanometers aus. Doch Bose forschte weiter; er betrachtete die elektrische Reaktion
einzelner Pflanzenzellen mit einem Messsystem aus Mikroelektroden, das er selbst ent-
wickelt hatte — mehrere Jahre bevor Wissenschaftler*innen die ersten Mikroelektroden-

Messungen einzelner Neuronen an Tieren durchfithrten. Er beobachtete, wie sich die
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elektrische Spannung in einzelnen Pflanzenzellen verdnderte, wenn sie angestoB3en oder
anderweitig gereizt wurden und offenkundig auf’ Bertihrung reagierten. Einige Jahre
spater, 1928, schrieb er tiber »Pflanzennerven« und behauptete, dass sie sich wie Syn-
apsen verhielten.” Damals wurden die ersten Erlauterungen zum Nervensystem von
Tieren veroffentlicht, auch wenn der Begriff »Neuron« erst spater gepragt werden sollte.

Pflanzen, entschied Bose, mussen ein Nervensystem haben. Er war tiberzeugt, dass
ihre elektrischen Impulse fiir die Steuerung der meisten Pflanzenfunktionen wie Wachs-
tum, Photosynthese, Bewegung und Reaktionen auf verschiedene Umwelteinfliisse —
wie Licht, Hitze und Toxine — verantwortlich waren. »Die Ergebnisse der Untersu-
chungen, die ich in den vergangenen flinfundzwanzig Jahren durchgefithrt habe«,
schrieb Bose, »beweisen die Verallgemeinerung, dass der physiologische Mechanismus
der Pflanze identisch mit dem des Tieres ist«.”

Das ist nicht ganz zutreffend — die Zellen von Pflanzen sind anders als die von
Tieren, und Pflanzen haben einfach keine Synapsen. Doch Bose bezeichnete seine Fest-
stellungen als »Verallgemeinerung«, und wenn man wirklich verallgemeinert, hatte er
offenbar Recht. Die Korper von Pflanzen und Tieren funktionieren, was die Elektrizitat
angeht, womoglich nach ahnlichen Grundprinzipien.

Mehr als ein Jahrhundert nach Bose entwickelt sich die Pflanzenelektrizitat zu
einem eigenen bedeutenden Forschungsgebiet. Die Wissenschaft greift einige frithe
Untersuchungen zur Elektrizitit wieder auf; diesmal jedoch mit besseren Instrumenten.
Es zeigt sich, dass Pflanzen in hohem MaBe elektrische Lebewesen sind; fast alles, was
sie tun, wird — dhnlich wie der Herzschlag des Menschen — von messbaren elektrischen
Signalen, sogenannten Aktionspotenzialen, begleitet. Pflanzen nutzen auch einige der-
selben Neurotransmitter wie wir, um Informationen durch ihre Kérper zu leiten. Man-
che Forscher*innen halten diese Beweise fiir hinreichend, um daraus abzuleiten, dass
Pflanzen Nervensysteme haben. Sie argumentieren, dass die Definition des Nerven-
systems erweitert werden und auch das GefaB3system des Pflanzenkorpers einschlieBen
sollte, das eine elektrisch leitende Flissigkeit enthélt.” Wenn etwas geht wie eine Ente
und quakt wie eine Ente, sollte man es vielleicht Ente nennen.

Der Fall der Venusfliegenfalle wird derzeit neu untersucht. Rainer Hedrich, Jennifer
B6hm und Sénke Scherzer, Wissenschaftler*innen an der Universitat Wirzburg, befes-
tigten 2016 Elektroden an Venusfliegenfallen. Auf der Oberflache der Klappfallen
sitzen mehrere flexible Haare; das Forschungsteam stellte fest, dass sich ein elektrisches
Signal — ein Aktionspotenzial — durch die Zellen bewegte und auf dem Bildschirm
als Aktionspotenzial deutlich erkennbar war, wenn ein Sinneshaar gereizt wurde, wie
Burdon-Sanderson schon 1873 beobachtet hatte. Doch das deutsche Team ging einen
Schritt weiter und fand heraus, dass Venusfliegenfallen ihre Sinneshaare nutzen, um
zu zahlen. Nachdem das erste Sinneshaar beriihrt wurde, wartet die Pflanze zwan-
zig Sekunden. Wenn innerhalb dieser zwanzig Sekunden ein zweites Haar berthrt
wird, — peng! — schnappt die Falle zu. Die Venusfliegenfalle scheint den ersten Reiz
eines Sinneshaars wenigstens fir kurze Zeit in ithrem Gedachtnis zu speichern und
auf den niachsten zu warten. Wenn die Haare fiinf Mal in schneller Folge bertihrt
werden, beginnen Enzyme in die Falle zu flieBen, und die Verdauung setzt ein. Das

ist eine brillante Strategie, denn dadurch stellt die Falle sicher, dass sie sich nur tber
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einer lebendigen, zappelnden Beute schlieBt und diesen Aufwand nicht etwa fiir ein
abgefallenes Blatt betreibt. Die Haare sind also mechanosensorische Hebel: Sie l6sen
ein elektrisches Signal aus. Das Forschungsteam bestatigte dies, indem es den Pflanzen
leichte Stromstofe versetzte, ohne dabei die Sinneshaare zu bertihren. Bei zwei Strom-
st6Ben innerhalb von zwanzig Sekunden schnappte die Falle jedes Mal zu. Nach funf
Stromst6Ben setzte wie gewohnlich die Verdauung ein. Dies ist das anschaulichste Bei-
spiel fur die Bertihrungssensibilitat von Pflanzen, von dem man weil3, dass Elektrizitét
die Reaktion der Pflanze auslost. Diese Entdeckung befeuert unter Botaniker*innen
und Philosoph*innen Debatten dartiber, was es bedeutet, dass eine Pflanze zahlen kann
und damit implizit auch iiber die Fahigkeit verfiigt, sich zu erinnern.'

Vieles an den nervensystemartigen Signalen anderer Pflanzen (und anderer Teile
der Venusfliegenfalle) gibt immer noch Rétsel auf. Wie fithrt ein elektrisches Signal,
das an einer Stelle der Pflanze ausgelost wurde, zu einer Veranderung an einer ganz
anderen Stelle? Und wie wird dieses Signal ohne ein Gehirn in Handlung tibersetzt?
Das ist bislang unbekannt. Hier kommt unsere Vorstellungskraft an ihre Grenzen. Was
wiurde es bedeuten, wenn Pflanzen eine Art Nervensystem, aber kein Gehirn hétten?
Ein reaktionsfahiges Lebewesen, das nicht tiber ein zentrales Nervensystem verfuigt, ist
schwer vorstellbar. Einige Wissenschaftler*innen haben die Theorie aufgestellt, dass
Pflanzen tiber eine Art vernetzter Intelligenz verfligen und dank eines dezentralen
Verarbeitungssystems gemeinschaftlich agieren kénnen. Hierbei handelt es sich um
ein neues Forschungsgebiet, das intellektuell schwer zu fassen ist. Pflanzen nehmen
bereits »den Rand des Randes, ein Gebiet absoluter Unklarheit« ein, wie der Philosoph
Michael Marder schrieb.'" Sie sind das ultimative Andere; unsere phylogenetische Ent-
wicklung verlauft schon so lange getrennt, dass wir in evolutiondrer Hinsicht enger mit
Pilzen als mit Pflanzen verwandt sind. Dennoch bestehen zwischen unseren Systemen
und ihren gewisse Ahnlichkeiten. Die Genialitit der Evolution driickt sich in unseren
Kérpern ebenso wie in ihren aus.

Pflanzen haben selbstverstandlich keine Gehirne oder Ohren oder Haut — jeden-
falls nicht in dem fir Tiere spezifischen Sinn, den diese Woérter wachrufen. Aber sie
treffen Entscheidungen, héren und fiihlen; daher finde ich es hilfreich, diese Worter
wie eine Art Kurzschrift zu verwenden, weil sie in unserer Vorstellung immerhin die
richtigen Symbole hervorrufen. SchlieBlich hat unsere Sprache Grenzen. In seinem
Buch Alien Phenomenology denkt der Philosoph Ian Bogost dartiber nach, auf welche
Weise man sich iiberhaupt vorstellen konnte, wie es ist, ein nicht-menschliches Ding zu
sein. Nattrlich konnen wir immer nur unsere eigenen Erfahrungen genau beschreiben
und am wenigsten vielleicht die von Nicht-Menschen. »Die einzige Mdéglichkeit, eine
Phinomenologie des I'remden in einem buchstiablichen Sinne auszuiiben«, schreibt
Bogost, »ist die Analogiebildung«.'? Die Analogie, die wir zur Hand haben, sind wir
selbst. Wenn wir jedoch anerkennen, wie Pflanzenkorper Informationen verarbeiten,
indem wir Worter wie »Nervensystem« verwenden, ist das vielleicht mehr als bloBe
Analogiebildung. Es ist vielleicht eine buchstéblichere Entscheidung: Unsere Biologien
sind strukturell vielleicht gar nicht so verschieden. Womoglich haben diejenigen unter
uns, die von der klassischen europiischen Ideologie gepragt sind, es einfach nur noch

nicht verstanden.
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Das kénnte allerdings auch anders sein. Tatsdchlich finden nicht alle Kulturen die
Vorstellung von einer Pflanzenintelligenz so schwer verstandlich. Fast alle indigenen
Volker weltweit haben eine engere Beziehung zu Pflanzen und erkennen deren Emp-
findungsvermdégen an, auch wenn es ein biologisches Ritsel darstellt. Viele Kulturen
schreiben Pflanzen Personalitit zu; Menschen sind nach dieser Vorstellung einfach eine
andere Art von Person. Menschen-Personen und Pflanzen-Personen sind oft buchstéb-
lich miteinander verwandt: Die Canela, cine Gruppe indigener Vélker in Brasilien,
beziehen Pflanzen in ihre Familienstrukturen ein.'® Gartner*innen sind Eltern, Bohnen
und Speisekiirbisse ihre Kinder. In Plants Have So Much to Give Us, All We Have to Do Is
Ask, einer Sammlung traditioneller Lehren der Anishinaabe tber Pflanzen, schreibt
Mary Siisip Geniusz, dass die Vorrangstellung von Pflanzen fir das Verstandnis ihrer
Gesellschaft in der Great-Lakes-Region von zentraler Bedeutung ist. Pflanzen sind
die »zweiten Briidder« der Welt, die gleich nach den »élteren Brider«-Kraften Wind,
Felsen, Regen, Schnee und Donner geschaffen wurden. Das Leben der Pflanzen hiangt
von den alteren Briidern ab, wahrend die Pflanzen alles Leben unterstiitzen, das nach
thnen geschaffen wurde. Tiere sind die »dritten Briider«, die von den Elementen und
Pflanzen gleichermaBen abhangig sind. Die Menschheit ist der »jingste Bruder«; Men-
schen sind die zuletzt erschaffenen Lebewesen. Nur Menschen brauchen alle anderen
drei Brider, um irgendwie tiberleben zu kénnen. Das ist eine ziemlich griindliche
Umkehrung dessen, was man denen unter uns, die vorwiegend vom europiischen
Erbe geprégt sind, zu glauben gelehrt hat. »Menschen sind nicht die Herren dieser
Erde«, schreibt Geniusz. »Wir sind in dieser unserer Familie die Babys. Wir sind die

Schwichsten, weil wir die Abhéangigsten sind.«'*

1 Ein Beispiel hierfiir ist der BittersiiBe Nachtschatten, eine mit Tomaten, Kartoffeln und Tabak ver-
wandte Pflanzenart. Die Pflanze sondert einen zuckrigen Nektar ab, um Ameisen als Leibwéchter
anzulocken. Die Ameisen, die diesen klebrigen Sirup lieben, pfliicken fleiBig die Flohkéferlarven ab,
die an den Pflanzenstingeln sitzen. Die Ameisen missen schnell handeln, bevor die sich windenden
Larven in den bittersiiBen Pflanzenkérper eindringen und dort verheerende Schiaden anrichten. Die
Ameisen schleppen die Larven tief in ihr Nest hinein, und die Larven werden nie wieder gesehen.
Siche Tobias Lortzing u.a, »Extrafloral nectar secretion from wounds of Solanum dulcamara«, in:
Nature Plants, 2, 5, 2016, S. 6—12.

2 Janet Janzen, Media, Modernity and Dynamic Plants in Early 20th Century German Culture, Critical Plant
Studies, Bd. 2, Leiden: Brill 2016. Online: www.brill.com/view/title/32980.

3 Charles Darwin veréffentlichte 1880 The Power of Movement in Plants [dt. Das Bewegungsvermdigen der
PAlanzen, Stuttgart 1881]. Darin beschrieb er zahlreiche Experimente mit Pflanzenwurzeln, die er
mit Unterstlitzung seines Sohnes Francis durchftihrte. Die Ergebnisse waren erstaunlich: Darwin
bemerkte, dass die Wurzelspitze eines Sdmlings mit einer unscheinbaren Samenhaut bedeckt ist, die
als Kommandozentrale zu dienen schien. Wenn man sie beriihrt oder ansengt, wendet sich die Wur-
zel von dem verletzenden Instrument ab. Wenn man auf einer Seite der Wurzelspitze feuchte und
auf der anderen Seite trockene Erde platziert, dreht sie sich in Richtung der Feuchtigkeit. Wenn
man sie zwischen einem Stein und weichem Lehm platziert, wendet sie sich vom Stein ab, noch be-
vor sie ithn beriihrt hat, und orientiert sich jedes Mal durch den Lehm hindurch in die entgegenge-
setzte Richtung, Feuchtigkeit, Nahrstoffe, Hindernisse, Gefahren: Die Wurzelspitze nimmt alle wahr,
ordnet sie ein und bewegt sich entsprechend. Darwin bezeichnete sie als »Wurzelgehirn« (root-brain).
Wenn man die Wurzelspitze kappt, wichst die Wurzel trotzdem weiter, aber blindlings in die gleiche
Richtung wie vor dem Zeitpunkt, in dem sie gekappt wurde. Doch dann geschieht das Wunder:
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Die abgeschnittene Wurzelspitze regeneriert sich innerhalb weniger Tage und wiéchst so nach, wie
sie vorher war. Eine der grofiten Starken von Pflanzen ist, dass praktisch jeder abgetrennte Teil
nachwachsen kann. Wenn ein Blatt nachwichst, wéchst es jedoch immer anders nach, wiahrend die
Waurzelspitze des Samlings der einzige Teil einer Pflanze ist, der unverandert nachwiachst.
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